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Influences :
un hommage a Gerardine DeSanctis

Gerardine “Gerry” DeSanctis, nous a quittés le 16 aoft 2005. Elle était
professeur a la Fuqua Business School a l'université de Duke. C’était un
chercheur de valeur, reconnue internationalement dans les domaines des systémes
d’information, de la gestion et du comportement organisationnel. Sa recherche
touchait de nombreux domaines comme la structuration des systémes d’information,
I'impact des technologies de I'information sur les organisations, les nouvelles formes
d’organisations, les équipes et communautés virtuelles.

Plutét que de poursuivre cet essai en citant ses nombreux articles, ses multiples
distinctions en matiere d’enseignement et de recherche, je voudrais rappeler la
personne qu’elle fut : une collégue formidable et une amie trés chére, qui me manque
énormément. J’ai eu la chance de la rencontrer en 2001 alors qu’elle passait une
année sabbatique a 'INSEAD a Singapour. Cette rencontre s’est transformée en une
collaboration qui fut pour moi un merveilleux apprentissage. On a peu
d’opportunités comme celles-ci dans une vie, et je suis heureuse de I’avoir eue.

Lorsque j’ai commencé a penser au contenu de cet essai, la notion d’influence est
revenue a plusieurs reprises : son influence sur moi, en tant que personne et en tant
que chercheur, dans les différents domaines qu’elle a explorés, sans parler de son réle
de pionniére dans I’enseignement de la gestion avec GEMBA (Global Executive
MBA), et enfin le théme récurrent de I'influence de la technologie sur les interactions,
la communication et les formes d’organisations. Bref, partout ou je me tournais,
Gerry semblait rimer avec influence : influences personnelles et académiques, toutes
se mélent intimement ; je ne connais personne qui ait travaillé avec elle, comme
éleve, co-auteur, ou co-éditeur, qui n’ait pas été marqué par sa personnalité.
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J’ai participé en mars dernier a une conférence en son honneur, “A conference
celebrating the life and scholarship of Gerry DeSanctis” organisée a l'université de
Duke, et je me suis rendu compte pour reprendre les mots d'un de ses anciens
étudiants en thése que ““my’ Gerry was ‘the’ Gerry of many other people”. 1l était
, . . , T N
émouvant de voir combien elle a marqué non seulement ses étudiants en these, ses co
-auteurs, mais aussi des personnes qui ne ’avaient rencontrée que brievement. Gerry
avait un style « inclusif » et quand elle collaborait avec vous elle avait ce don rare de
vous faire croire que vous étiez unique et que vous aviez des idées brillantes.

Elle était aussi toujours ouverte a de nouvelles idées, a la possibilité de créer des
ponts entre différentes disciplines. Un bon exemple est son article avec Scott Poole
sur la théorie de la structuration adaptative dans lequel tous deux utilisent et
réinterprétent la théorie de la structuration développée par Giddens pour étudier les
phénoménes d’appropriation lors de Iintroduction de nouveaux systémes
d’information comme les systémes d’aide a la décision pour des groupes (DeSanctis
and Poole, 1994). Un autre exemple est notre utilisation des jeux de langage comme
un outil pour analyser les interactions et les processus de structuration dans les
communautés virtuelles (Fayard, DeSanctis and Roach, 2004).




AEGIS le Libellio 3’ numéro 3

L’empreinte de Gerry est aussi et avant tout académique. Dans le milieu des années
80, elle a défini un cadre conceptuel pour étudier les systemes d’aide a la décision
pour les groupes (Group Decision Support Systems, ou GDSS). Ce cadre est présenté
dans un article avec Brent Gallupe, “A foundation for the study of group decision
support systems” publié en 1987 dans Management Science. Cet article est un modéle
par sa clarté et sa structure simple et convaincante. Il fut le point de départ d’un
programme de recherche, le Minnesota GDSS Research Project, qui a produit plus
d’une centaine de publications, et qui a eu un impact énorme dans la recherche en
systémes d’information.

Le développement de la théorie de structuration adaptative (ATS) a également fait
autorité, et ce dans de nombreux domaines. Publié en 1994 avec Scott Poole, I’article
“Capturing the Complexity in Advanced Technology Use: Adaptive Structuration
Theory” (Organization Science) a été pris comme référence par des chercheurs dans
des disciplines aussi variées que les systémes d’information, les études
organisationnelles, la gestion, la communication, la psychologie et la géographie.
ATS explique l'adoption et l'utilisation des systémes d’information, et de la
technologie en termes d’appropriation et d’interprétation sociale par les utilisateurs.
DeSanctis et Poole proposent une voie intermédiaire entre le déterminisme
technologique et un constructionnisme social extréme. D’autres tels Barley (1986) et
Orlikowski (1992) ont utilisé la théorie de la structuration pour en comprendre
Iapplication mais la force de I’article de DeSanctis et Poole est d’offrir une synthese
et un programme pour des analyses micro, macro et institutionnelles, tout en
présentant une application d’AST aux systémes d’aide a la décision pour groupes

(GDSS).

Relisant ses articles avec Poole et Galuppe, j’ai pris conscience de sa capacité a
présenter des théories complexes sous une forme claire et précise, mais surtout je me
suis rendu compte a quel point son travail était toujours collaboratif, reflétant son
style personnel mais aussi sa vision de la recherche comme une aventure commune :
ces deux articles sont de vrais programmes de recherche, suggérant les limites des
travaux précédents et proposant des questions pour le futur et des méthodes pour y
répondre.

La théorie de la structuration adaptative est toujours bien vivante comme le montre
par exemple ’article de Maznevski et Chudoba sur les équipes virtuelles publié dans
Organization Science en 2000. Cet article est intéressant non seulement parce qu’il
utilise ’ATS, mais aussi parce qu’il appartient a un autre domaine exploré par Gerry.
En effet, elle a réalisé plusieurs études sur les équipes et les communautés virtuelles.
Méme si ces projets sont souvent décrits comme présentant un nouvel intérét (ainsi
les différents articles sur ce sujet ont été présentés dans une session intitulée « Virtual
Teams and Online Communities : A Recent Passion » lors de la conférence en son
hommage a Duke), il me semble qu’ils sont dans la lignée de I’ATS et de sa recherche
sur les groupes : des groupes, plus ou moins importants, qui prennent des décisions,
échangent des informations, apprennent, innovent, etc., au moyen de la technologie.

Son intérét pour les équipes et communautés virtuelles est dans la continuité de sa
recherche sur les mnouvelles formes organisationnelles et la maniére dont les
technologies de 'information modélent ces nouvelles formes. Son travail dans ce
domaine commence dans les années 90, notamment avec son rdle de co-éditeur pour
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deux numéros spéciaux d’Organization Science —le premier, en 1995 avec Janet Fulk
sur la communication électronique et les nouvelles formes organisationnelles, le
second en 1999 avec Peter Monge, sur les processus de communication pour les
organisations virtuelles— et par le livre Shaping Organization Form: Communication,
Connection and Community (édité en 2000 avec Janet Fulk). Ces trois ouvrages
présentent d’importantes contributions qui ont permis de mieux comprendre les
changements que les technologies de I'information ont introduits dans les
organisations. L’évolution des technologies de I'information et de la communication
ont réduit de maniére considérable les contraintes géographiques et temporelles
auxquelles les organisations étaient généralement confrontées et, ce faisant, ont
permis D’émergence de mnouvelles formes organisationnelles, “virtual forms of
organizing” (Fulk et DeSanctis, 1995 et DeSanctis et al., 1999). Ces formes
d’organisations virtuelles sont définies comme des organisations dont les membres
sont trés souvent dispersés et structurés autour d’équipes virtuelles. Le degré de
virtualité varie et peu d’organisations de nos jours sont dépourvues d’un certain
degré de virtualité. Gerry s’est intéressée a plusieurs de ces nouvelles formes
d’organisations et a étudié notamment le rdle de la technologie dans des
organisations structurées en équipes (DeSanctis et Jackson, 1994 ; DeSanctis et al.,
2000), et comment les unités de recherche et de développement communiquent et
collaborent avec les autres unités dans ces nouvelles formes d’organisations

(DeSanctis et al., 2002).

J’aimerais souligner que les deux articles introduisant les numéros spéciaux
d’Organization Science ont tous deux les mémes caractéristiques que les articles écrits
en collaboration avec Galuppe et Poole. Ils présentent une synthése claire et détaillée
qui décrit les différents facteurs a prendre en considération pour comprendre
I’émergence des nouvelles formes d’organisations et de communication, et
I'interaction entre la technologie, les structures organisationnelles et les structures de
communication.

Cette partie de sa recherche est souvent décrite comme une seconde phase de son
travail, comme un développement “a part”. Il y aurait “la Gerry des GDSS” et “celle
des nouvelles formes organisationnelles”. En un sens, il y a bien deux Gerry qui
correspondent a deux périodes dans le temps et a deux publics, deux domaines
différents : les années 80 puis les années 90 ; Systémes d’information et Gestion.
Souvent on ajoute, comme je le notais plus haut, une troisiéme phase plus récente:
celle des équipes et des communautés virtuelles (DeSanctis et al. 2001 ; DeSanctis et
al., 2003 ; Fayard et DeSanctis, 2005). Il me semble pourtant qu’il y a plus de
continuité entre ces différents moments qu’on ne le suggére. Ainsi, méme si I’AST
n’est pas mentionnée dans les articles sur les nouvelles formes d’organisation, on peut
en sentir l'influence dans le sujet —I’évolution de la communication et de la
collaboration a travers I'utilisation et ’appropriation de la technologie, I’émergence
de nouvelles structures organisationnelles—, mais aussi dans I’approche, un refus
d’une approche unilatérale et simplificatrice, une volonté de comprendre les
processus de communication et d’évolution dans leur complexité et leur subtilité, et
une volonté de fonder son analyse sur une étude empirique détaillée. Il y a encore et
toujours : des individus qui communiquent, prennent des décisions, échangent des
informations, collaborent, a I'aide de la technologie. Si les contextes varient —les
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GDSS, les nouvelles formes organisationnelles, les équipes et les communautés— les
questions restent similaires : Comment la technologie aide ces interactions ?
Comment détermine-t-elle, et parfois méme change-t’elle radicalement les pratiques ?
Mais aussi comment est-elle changée par les usages ?

Il me semble que la notion d’influence prend ici tout son sens. C’est en effet comme si
Gerry s’influencait elle-méme, comme si ces différents textes étaient des palimpsestes
reflétant encore et toujours cet intérét pour la technologie, la communication, les
groupes (petits ou larges, voire tres larges dans le cas des organisations ou des
communautés virtuelles), et cette tentative de comprendre les interactions et
influences entre la structure offerte par la technologie et les pratiques, routines et
usages sociaux. Mon intention ici n’est pas de réduire toute son ccuvre a la théorie de
la structuration adaptative mais plutét de suggérer que cette théorie refléte les
questions profondes qu’elle explore dans ses différents travaux. Plus encore que les
différentes hypothéses de la théorie, la section qui m’a marquée dans l’article
“Capturing the Complexity in Advanced Technology Use”, est celle sur
“Measurement Issues” ou DeSanctis et Poole indiquent les limites de leur approche :
“Because the implied meaning of action is critical to appropriation, strict coding
schemes are less informative than more qualitative interpretive schemes” (p. 140). lIls
notent que ces schémas interprétatifs ne sont pas automatisables et que toute
classification n’est jamais neutre ni objective, dépendant de la logique du chercheur.
Ils insistent aussi sur le fait que la complexité du phénomene étudié interdit de
penser que l'interprétation puisse couvrir toute la richesse du phénomene. La
reconnaissance de ces limites pourrait conduire a envisager plus de “rigueur” dans le
développement des schémas interprétatifs, mais non, pas du tout, car l1a n’est pas le
but de la recherche pour DeSanctis et Poole: “Our interest is in describing
appropriation processes with sufficient refinement so that what we can gain meaningful
(though not perfect) insight into the connection between technology and action”™ (p. 141).

Pour moi, cette phrase est essentielle car elle nous rappelle quune “bonne” théorie ne
doit pas nécessairement tout expliquer, mais que sa valeur se reconnait a sa capacité
a éclairer des relations signifiantes en maintenant a ’objet d’étude toute sa richesse
et sa complexité. Le but est de comprendre et cela signifie parfois reconnaitre qu’on
ne peut pas tout expliquer, tout capturer. Quiconque a travaillé avec Gerry a fait
I’expérience de cette rigueur, de cette tentative de clarification la plus grande, tout
en évitant la simplification, et en reconnaissant la complexité et 'ambiguité
intrinséque des phénomenes étudiés.
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